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Problemas de Filosofia Politica

Introducéo

O novo programa de Filosofia do 10.° ano propde um tratamento introdutério de alguns conceitos
centrais de Filosofia Politica no seio da unidade de Etica. Efectivamente, na seccédo «3.1. A dimen-
sdo ético-politica - Andlise e compreensdo da experiéncia convivencial» apresenta-se um tépico
com a designacéo «3.1.4. Etica, direito e politica - liberdade e justica social; igualdade e diferencas:;
justica e equidade».

O meu objectivo neste texto® é o de sugerir a abordagem deste tdpico programatico a partir de al-
guns problemas de Filosofia Politica que me parecem ser bastante significativos para os alunos da
faixa etaria com a qual trabalhamos e que me parecem muitissimo importantes do ponto de vista de
uma educacgdo para a cidadania. Embora o programa mencione alguns temas e conceitos e ndo for-
mule explicitamente quaisquer problemas, penso que ensinar filosofia (e a filosofar) a partir da
discussdo de problemas claramente formulados faz maior justica a interrogacao critica que é apa-
nagio de uma longa tradicéo filos6fica e constitui, por isso, a opgao didactica mais correcta.

Comecarei por fazer algumas considerac6es sobre a natureza da Filosofia Politica, apresentando
uma delimitacéo do a&mbito da disciplina.

Em seguida, formularei alguns dos problemas mais significativos que envolvem os conceitos de
igualdade e de liberdade, apresentando algumas posicoes filosofico-politicas e discutindo os princi-
pais argumentos que militam a seu favor e contra. Por razfes praticas, ndo abordarei todos os con-
ceitos e problemas desta especialidade filos6fica, tendo deixado de fora alguns tdo importantes
como os que abordo, como é o caso da justificagdo da igualdade politica e dos fundamentos da
democracia.

Finalmente, apresentarei uma lista de leituras Uteis para iniciar a preparagdo desta unidade pro-
gramatica e referirei alguns recursos existentes na Internet (que sao escassos em lingua portugue-
sa).

Espero que este pequeno texto tanto possa ser Gtil aos professores como aos alunos. Comentérios,
observagdes e criticas sdo bem-vindas.

! Este texto & uma adaptacdo do que serviu de base a conferéncia «O que é a Filosofia Politica?, que tive a oportunidade de
proferir na E. S. Manuel Teixeira Gomes (Portim&o) e na E.B.l./S. Cardeal Costa Nunes (Madalena do Pico). O meu agradeci-
mento a todos os colegas e alunos que contribuiram para 0 mesmo com as suas observagdes e criticas.
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Problemas de Filosofia Politica

A. Delimitacdo da Filosofia Politica

Natureza dos problemas de Filosofia Politica

A Filosofia Politica é a disciplina filos6fica na qual se discute o0 modo como a sociedade deve estar
organizada. A melhor maneira de abordarmos esta disciplina (como quaisquer outras) é conhecendo
os problemas de que trata. Antes disso, farei algumas consideracfes sobre a natureza deste proble-
mas.

Os problemas de Filosofia Politica possuem um elevado grau de generalidade e de abstraccdo: isto
significa que ndo se trata de analisar problemas sociais e politicos contextualizados num dado pais
ou num determinado momento mas, antes, de reflectir sobre questdes social e politicamente trans-
nacionais.

Os problemas de Filosofia Politica sdo, sobretudo, problemas conceptuais, por oposi¢cdo aos proble-
mas empiricos tratados em disciplinas como a Ciéncia Politica, a Sociologia ou a Economia. Por mui-
to que observemos as sociedades, ou por mais que descrevamos 0s seus sistemas politicos, ndo en-
contraremos resposta para a questdo fundamental da Filosofia Politica: como deveremos organizar a
sociedade? Algo anélogo se passa com a Etica: por mais que psicélogos e sociélogos descrevam como
€ que os seres humanos agem, ndo respondem ainda a questao ética de saber o que devemos fazer.

Isto mostra, finalmente, que os problemas de Filosofia Politica, tal como os problemas de Etica,
originam uma reflexdo que é sobretudo normativa, por contraste com os estudos descritivos feitos
em sede cientifica.

A Filosofia Politica face a outros saberes

As teorias de Filosofia Politica estdo particularmente enraizadas nos contextos histéricos, sociais,
econdmicos e politicos em que emergiram e em que os fildsofos viveram, e isto é mais sensivel do
qgue quando estudamos metafisica ou epistemologia. No entanto, fazer Filosofia Politica ndo consiste
em analisar o contexto histérico, em descrever as circunstancias politicas em que os fildsofos vive-
ram ou em tracar a histdria das ideias dos fildsofos politicos - isso é algo que compete ao historia-
dor, néo ao filésofo.

Também a Ciéncia Politica descreve sistemas politicos concretos, analisando as suas caracteristicas,
comparando-as com as de outros sistemas e explicando a origem das suas leis. E evidente que o
filésofo politico ndo pode ignorar os dados empiricos que a Ciéncia Politica, bem como outras cién-
cias, Ihe proporciona. Porém, mais do que descrever os sistemas politicos, a Filosofia Politica con-
siste numa andlise critica dos fundamentos desses sistemas.

Ndo sendo possivel dissociar a organizagdo politica da actividade economica dos estados, é claro
que das teorias de Filosofia Politica se podem deduzir consequéncias em termos de pensamento
econdémico. De facto, propor um modo como devemos organizar a sociedade inclui propor um modo
como devemos organizar a economia dessa sociedade. Mas isto ndo transforma a Filosofia Politica
num ramo da Economia, tal como a Légica ndo se transforma num ramo da Etica por esta ser o lugar
do raciocinio pratico.

Vejamos agora que relagdo tem a Filosofia Politica com outras disciplinas normativas, nomeadamen-
te com outras especialidades filos6ficas: tal como a Filosofia Politica, a Etica consiste num corpus
de teorias sobre como devemos agir. Mas tem um alcance mais lato, pois ndo trata especificamente
de saber como devemos agir para organizar uma sociedade. Por exemplo, em Etica discute-se o
relacionamento moral da espécie humana com outras espécies, o0 que excede o ambito da Filosofia
Politica. Admitindo esta caracterizacéo, a relacéo da Etica com a Filosofia Politica ser4 uma relacéo
género/espécie. E assim se compreende que os problemas de Filosofia Politica tenham, por regra,
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um acentuado contetdo ético: por exemplo, o filésofo politico discute o que deveria ser uma socie-
dade justa; mas o filésofo moral interroga-se sobre o que é a Justica mesma.

Uma outra area que mantém grande contiguidade tematica com a Filosofia Politica é a Filosofia do
Direito. Nesta discutem-se questfes como a da natureza do direito; analisam-se conceitos como 0s
de direito e dever juridicos; esclarece-se o que é um acto juridico, o que é a responsabilidade ou
em que consiste a inimputabilidade; analisam-se os mecanismos das decis@es juridicas; e discute-se
quais as institui¢cbes mais adequadas para o funcionamento do estado. H&, assim, uma forte conexdo
entre a Filosofia do Direito e os sistemas juridicos e instituicdes concretas sobre as quais reflecte.
Mas em Filosofia Politica analisa-se o préprio ambito do direito, i.e., o lugar e alcance que deve ter
na sociedade, discutindo, por exemplo, até onde pode ir o estado na regulacdo das interaccdes dos
individuos. Podemos, entdo, concluir que a Filosofia Politica € uma disciplina mais abstracta e mais
geral que a Filosofia do Direito.

B. Conceitos e problemas centrais da Filosofia Politica

O filésofo politico analisa conceitos como os de igualdade, liberdade, estado, democracia, toleran-
cia, obediéncia, castigo, etc., a partir dos quais discute problemas como:

O que é a liberdade? Em que consiste a igualdade? Sera possivel atingi-las ou realiza-las? Se assim
for, como deveremos organizar-nos para as conseguir?

O que é a discriminacéo? Serdo injustas todas as formas de discriminagao? Existe alguma justificacao
para dar um tratamento desigual a certos cidadaos? Ou deveremos sempre orientar-nos para a
igualdade de tratamento?

Que justificacdo se pode dar para as restricdes impostas pelo Estado aos que violam a lei? Como
fundamentar a privacéo de liberdade imposta a certos cidad&os?

E existirdo algumas circunstancias nas quais devamos violar a lei? Quais e com que razées? E que
argumentos existem para nédo o fazer?

O conceito de Igualdade e o problema da discriminagao positiva

De que falamos quando falamos de igualdade?

As ideias de igualdade e de equidade sdo caras ao pensamento ocidental e desempenham um papel
central na construcdo de uma concepgao filosofico-politica igualitarista. Que concepgéo € esta?

Num certo sentido, o Cristianismo pode ser visto como uma concepc¢do igualitarista, pois defende
que somos todos iguais aos olhos de Deus; e na linguagem popular é frequente dizer-se que todos os
cidadaos sdo iguais aos olhos da lei. Mas, o que significa dizer-se que «somos todos iguais»? Nao
pode tratar-se de uma afirmacdo empirica, que rapidamente seria desmentida pelo facto de algu-
mas pessoas serem mais altas, mais saudaveis, mais inteligentes, mais bonitas ou mais bem sucedi-
das, enquanto outros o sdo menos. SO pode tratar-se de alguma espécie de afirmacdo normativa.
Mas se «somos todos iguais» significa «deveriamos ser todos iguais», representara isto um desejo de
completa uniformidade? «lgualdade» significa «uniformidade»? Ninguém estara disposto a defendé-
lo, e aqueles que se opdem ao igualitarismo escusam de apelar as diferencas factuais entre as pes-
soas para atacar o igualitarismo, pois ndo é de uniformidade que se trata.

Note-se que alguns grupos racistas quiseram deduzir de uma eventual diferenca genética entre ragas a justifica-
¢ao datese anti-igualitéria de que é | egitimo discriminar negativamente com base naraga.

O que significa, entdo, ser igualitarista? Eu posso, por exemplo, ser um igualitarista das oportuni-
dades, e defender a igualdade no acesso a participacdo civica, a riqueza ou aos empregos. Isto ndo
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significa que eu seja uniformista, isto é, que eu deseje que todos tenham os mesmos lugares publi-
cos, 0s mesmos céntimos ou a mesma profissdo. Também nao estaria a defender que qualquer cida-
dao possa ter qualquer emprego, mas apenas que individuos em condi¢des semelhantes - por exem-
plo, com as mesmas habilitagbes, aptiddes fisicas e psiquicas, motivacdo e experiéncia - possam
beneficiar de idéntica oportunidade no acesso a uma dada profissdo. Pode-se, pois, ser igualitarista
em certos aspectos, mas ndo noutros. Por isso, é dificil encontrar uma definicdo explicita e abran-
gente de igualitarismo.

De uma forma minimalista, designam-se «igualitaristas» todas as posi¢cdes que defendem que a vida
social e politica deveria promover a igualdade entre as pessoas. O problema da discriminacédo posi-
tiva é um dos que mais interpela as nossas concepgdes igualitaristas. Vejamos em que consiste.

Formulacéo do problema da discriminagéo positiva

Definicdo - a discriminagéo positiva (também designada «acgéo afirmativa») é a criagdo intencional
de condigbes desiguais para favorecer as vitimas das desigualdades. Trata-se de conceder um tra-
tamento preferencial, em diversas circunstancias, a individuos de grupos minoritarios e reconheci-
damente desfavorecidos.

Formulacéo - Deveremos dar tratamento preferencial aos membros dos grupos sociais mais desfa-
vorecidos?

Argumentos a favor e contra a discriminacao positiva

A favor - analisemos primeiramente dois argumentos a favor da discriminacdo positiva. Qualquer
um deles tem como pano de fundo uma certa concepcao de igualdade.

Argumento da Compensacao pelas Desigualdades Criadas no Passado - este € um argumento deon-
toldgico orientado sobretudo para o passado e contém algumas premissas factuais. Que nos diz o
argumento? Muitas pessoas foram, no passado, vitimas de condi¢des desiguais, das quais resultou o
seu desfavorecimento em relagdo a outros cidaddos. Ora, tais desigualdades sédo injustas. Uma soci-
edade justa deve compensar as vitimas de desigualdade. A discriminacdo positiva é a melhor forma
de o fazer. Logo, uma sociedade justa deve discriminar positivamente as vitimas de desigualdade.

Este tipo de argumento tem sido utilizado frequentemente pelos antigos combatentes e deficientes das forgas
armadas. Chamam a atengdo para o facto de, no cumprimento das suas obrigagdes militares, terem perdido apti-
ddes fisicas e psiquicas, 0 que os colocou em desvantagem face aos cidaddos que ndo pisaram teatros de guerra.
Por exemplo, perderam o acesso a certos empregos; e as suas despesas com a sallde sdo, em regra, maiores que
as dos outros cidaddos. Conseguentemente, reclamam ser discriminados positivamente, a titulo de compensagéo,
e o tipo de compensacdo que exigem &, frequentemente, de natureza pecuniaria.

Argumento da Prevenc¢do das Desigualdades Futuras - este € um argumento utilitarista orientado
sobretudo para o futuro. Muitas pessoas sdo discriminadas devido ao seu sexo, raga, religido, nacio-
nalidade, comportamento sexual ou outros factores, mesmo em sociedades cujas leis impedem for-
malmente essa discriminacdo. Tal discriminacdo produz desigualdades profundas na distribuicdo de
bens sociais como o dinheiro, 0 emprego, a participagdo politica, a educacao, etc., o que € injusto.
Ora, numa sociedade justa € util combater afirmativamente estas injustigas, pois isso promove a
igualdade de oportunidades no futuro. A discriminacdo positiva € a melhor forma de combater acti-
vamente essas injusticas. Logo, é um dever praticar a discriminagdo positiva.

Este tipo de argumento esta na base de medidas como o0 Rendimento Minimo Garantido ou 0 Rendimento Social

de Insercdo. Nos fundamentos da sua criacéo esta a crenga de que certas situactes de debilidade social e econo-

mica sdo téo graves que, sem uma discriminagao positiva - de natureza pecunidria ou outra -, nunca sera possivel

s vitimas dessas debilidades ultrapassar 0 seu actual estado de desfavorecimento. Assim, s um sustento mini-
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mo permitira que, no futuro, cada um v criando as condigdes para se reinserir socialmente e aceder a esses bens
sociais, 0 que justificaa medida.

Contra - Analisemos agora os argumentos contra a discriminacdo positiva. Em geral, estes argumen-
tos salientam que a discriminagdo positiva ndo realiza o ideal de justica e equidade que justifica a
sua implementacéo, e disputam a premissa segundo a qual a discriminacdo positiva € a melhor ma-
neira de promover a igualdade. Para mostrar que a discriminagéo positiva ndo promove realmente a
igualdade, os seus partidarios recorrem a argumentos factuais e a argumentos morais.

Argumento dos Ressentimentos - com este argumento, defende-se que a discriminacdo positiva
gera ressentimentos e o preconceito de que as pessoas que pertencem a grupos desfavorecidos nédo
conseguem ter sucesso por mérito proprio. Este preconceito tanto se espalha entre aqueles que nao
sdo discriminados positivamente, gerando-lhes maiores sentimentos racistas, xen6fobos, sexistas,
etc., como se espalha entre aqueles que beneficiam da discriminag&o positiva, gerando-lhes inércia.

Confrontados com uma mulher discriminada positivamente ao candidatar-se a um emprego, os homens podem
reagir dizendo coisas como «Ela sd conseguiu o emprego porque € mulher» ou «As mulheres andam aficar com
0S empregos que nos pertencem». Na apresentacdo da Proposta de Lei sobre o Rendimento Social de Inser¢ao,
em 14/06/2002, o Ministro da Seguranca Social e Trabalho parecia partilhar o preconceito da inércia do benefi-
ciario, quando afirmou: «A pobreza combate-se, ndo se profissionaliza ou fideliza por inércia.

Em geral, os argumentos factuais contra a discriminacdo positiva apoiam-se na ideia de que geram
ressentimentos e em exemplos de como nao funciona. Ora, uma sociedade justa ndo se constréi
sobre pensamentos preconceituosos ou acgdes inconsequentes. Mas ha autro tipo de argumentos
contra a discriminagdo positiva que sdo sobretudo argumentos morais:

Argumento da Violacdo dos Direitos - De acordo com este tipo de argumentos, a discriminacao
positiva exemplifica um caso em que os fins que se pretendem atingir (uma sociedade mais igualita-
ria), sendo louvaveis, ndo podem servir para justificar os meios (as discriminagdes positivas), que
ndo sdo moralmente aceitaveis. Vejamos o seguinte exemplo, referido no livro de Peter Singer,
Etica Pratica:

O caso Bakke é talvez 0 mais célebre nos EUA. Alan Bakke candidatou-se a Faculdade de Medicina da Univer-
sidade da Califérnia. A Faculdade de Medicina, para aumentar o nimero de alunos provenientes de minorias
desfavorecidas, reservou 16% dos lugares para tais alunos. Deste modo, alguns alunos de origem europeia que
ndo foram admitidos, té-lo-iam sido caso essa opcéo ndo tivesse sido tomada. Bakke contava-se entre esses alu-
nos de origem europeia que ndo foram admitidos. Considerando-se vitima de uma injusti¢a, processou a Univer-
sidade. E ganhou a causa, tendo o juiz afirmado que «Os programas preferenciais sd podem reforcar esteredtipos
comuns que sustentam que certos grupos sao incapazes de obter éxito sem proteccao especial ».

Face a este exemplo e outros, € inegavel que afinal alguém acaba por ser prejudicado em fungdo do
seu sexo, raga, situacdo economica, etc., por causa de medidas discriminatérias. Ora, isso constitui
uma violagao dos direitos das pessoas. Logo, ninguém deveria ser discriminado positivamente.

Contraargumento de Peter Singer — viola qual direito? «[...] Em primeiro lugar, [estes candidatos] ndo tém
qualquer direito especial de admissdo; foram os felizes beneficiarios da anterior politica da universidade. Agora
que essa politica mudou, beneficiam outros, e ndo eles. Se isto parece injusto, € apenas porque Nos acostumamos
aantiga politica. Logo, a accdo afirmativa ndo pode justificadamente ser condenada com base na ideia de que
viola os direitos dos candidatos auniversidade ou que tem menos consideracdo pelos seus interesses. N&o existe
qualquer direito inerente de admissdo e a igualdade na consideragdo dos interesses dos candidatos ndo intervém

nos exames de admissdo normais. Se a ac¢do afirmativa esta sujeita a objecgdes, tera de ser porque os objectivos
que procura promover S80 maus ou porque na realidade ndo promove esses objectivos». Peter Singer, Etica

Préatica, 1993, pp. 65-7.

Argumento da Compensacdo Transferida - Os adversarios da discriminacédo positiva fazem ainda
notar que esta prejudica aqueles que nada fizeram para prejudicar as pessoas desfavorecidas. E
argumentéavel que o cidad&@o Alan Bakke tenha sido responsavel pelo prejuizo causado aos alunos de
ascendéncia ndo europeia. Se ndo foi ele que causou o desfavorecimento destes alunos, sera justo
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gue seja ele a ter de os compensar, ficando fora da Universidade para lhes dar lugar? De facto, ar-
gumentam, esta transferéncia da responsabilidade pela compensagdo acaba por ser tao injusta
como a injustica que a discriminacdo positiva intentava reparar. E, portanto, esta ndo deveria ter
lugar.

Observacao - numa parte dos casos, ja ndo é possivel serem agueles que prejudicaram a fazer a compensagao
dos cidadéos desfavorecidos, pois esse prejuizo pode ter sido causado por geragdes remotas. Daqui conclui-se
gue ndo deveriamos de todo discriminar positivamente, pelo menos a titulo compensatério. Resta saber se a
discriminagdo positiva se justifica como medida de prevencdo de desigualdades futuras.

O conceito de Liberdade

«Liberdade» em sentido politico e em sentido metafisico

O conceito de liberdade presta-se frequentemente a uma confuséo decorrente do seu uso em senti-
do politico e do seu uso em sentido metafisico.

Quando usamos o termo em sentido metafisico estamos geralmente a referir-nos a capacidade de
autodeterminacgédo dos agentes. O problema do livre-arbitrio consiste em saber como compatibilizar
a crenca de que as nossas acg¢des, enquanto acontecimentos espacio-temporais, estdo sujeitas as
mesmas leis deterministicas que regem o mundo com a crenca de que somos livres, capazes de au-
todeterminagéo e responsaveis por essas acgdes. Este problema é claramente um problema metafi-
sico - trata-se de saber como se integram as nossas ac¢des no mundo.

Mas a liberdade em sentido politico traduz um ideal que preside a determinacdo dos deveres e di-
reitos dos individuos enquanto membros de uma sociedade. E neste sentido que abordaremos agora
0 conceito de liberdade.

Liberdade negativa e liberdade positiva

Segundo Isaiah Berlin (no seu ensaio «Dois Conceitos de Liberdade»), existem ainda duas acepgodes
em que podemos falar de liberdade:

Liberdade Negativa - a liberdade em acepcéd o negativa ou restrita consiste na auséncia de coercéo,
isto €, numa auséncia de obstaculos ou de imposi¢des. Nesta acepc¢do, o individuo diz-se «livre» se
néo for impedido de agir como deseja, ou se nao for obrigado a agir contra a sua vontade. A justifi-
cacdo para que o estado restrinja coercivamente a liberdade dos individuos assenta no reconheci-
mento social da necessidade de proteccdo dos mais fracos. Presume-se que sem um mecanismo
regulador, imperaria certamente a «lei do mais forte», e que isso é injusto. No entanto, um filésofo
como John Stuart Mill defendeu, no seu ensaio Da Liberdade, que os individuos devem poder condu-
Zir as suas proprias «experiéncias de vida» sem interferéncia do estado, desde que ninguém seja por
isso prejudicado. No entanto, como a prépria ideia de prejuizo alheio se revela profundamente
imprecisa, a coer¢do da liberdade volta a estar justificada por razdes praticas. Assiste-se aqui a um
confronto entre uma posi¢do consequencialista (a de Mill) e uma posicdo deontoldgica (a que justi-
fica a accdo coerciva do estado, que terd o dever de proteger os mais fracos).

Liberdade Positiva - a liberdade em acepcao positiva é entendida como uma libertacao, emancipa-
¢do ou autonomizacdo do individuo face as forcas sociais e culturais que o impedem de se realizar
plenamente.

«[...] Por exemplo, se um alcodlico for convencido, contra os seus melhores interesses, a gastar todo o seu di-
nheiro numa péndega, representa esta atitude o exercicio da sua liberdade? Intuitivamente, parece implausivel,

-7 -




Problemas de Filosofia Politica

sobretudo se nos momentos em que esta sobrio o alcodlico se arrepende dessas patuscadas. Pelo contrario, temos
tendéncia para pensar que o alcodlico estava sob efeito do &cool: um escravo dos impulsos. Apesar de [do ponto
de vista da liberdade negativa] ndo existir constrangimento, no ponto de vista da liberdade positiva o alcodlico
nado é genuinamente livre.» Nigel Warburton, Elementos Bésicos de Filosofia, 1998, p.124.

Esta passagem torna clara a distingdo das duas acepg¢Oes de liberdade, mas contém uma sugestdo
ainda mais forte: a tese de que a liberdade positiva depende crucialmente da coercdo da liberdade
negativa. De facto, o individuo que ndo seja impedido de beber, é livre na acepgdo negativa; mas a
sua condi¢do de alcodlico compromete a sua realizacdo plena, isto é, a sua liberdade positiva. O
mesmo acontece se ndo impedirmos os individuos de matar, roubar e violentar - actos que impedem
a realizacd@o plena das suas vitimas; ou se ndo os obrigarmos a pagar os impostos, com 0s quais o
estado deve promover a realizagdo igualitaria dos cidadaos. Parece, pois, partir-se do pressuposto
de que sem qualquer coercgédo os individuos prejudicariam livremente os outros (ou a si mesmos) em
funcdo dos seus proprios interesses (doutrina do egoismo psicoldgico), o que justifica a coercdo da
liberdade negativa. No entanto, sendo o estado o agente desta coer¢do, muitos criticos salientam
que, em nome de se garantir a liberdade positiva, geram-se abusos dos mecanismos coercivos das
liberdades individuais. Esta objeccdo é confirmada por inimeros exemplos histéricos e conduz-nos
ao problema da justificacdo da coercéo.

Vamos analisar agora um caso particular de coercdo - a privacdo da liberdade. Outros exemplos
seriam o trabalho comunitéario forcado e a pena capital.

Formulacéo do problema da privacéo daliberdade

A par com o corpo das leis pelas quais se regem, as sociedades dispdem de sistemas penais que des-
crevem os castigos a aplicar nos casos de infraccdo. A privacdo da liberdade constitui a forma de
castigo mais vulgarmente aplicada. A par com os cemitérios, as prisées encontram-se um pouco por
todo o mundo, mesmo naqueles paises onde faltam escolas ou hospitais.

Formulacgéo - o problema da privacdo da liberdade consiste em saber que razdes ha que justifiquem
a privacdo da liberdade como forma de castigo.

Privacdo da liberdade — argumentos a favor e contra

A favor - Existem quatro tipos de argumentos a favor da privacédo da liberdade. O primeiro deles é
um argumento deontolégico; os restantes sdo sobretudo argumentos consequencialistas. Vejamo-los
acompanhados das objecc¢Bes que classicamente lhes séo feitas.

Argumento da Retribuicéo - de acordo com este argumento, a sociedade tem o dever de retribuir o
mal causado pelo infractor da lei, pois ele préprio causou mal a sociedade. Aqueles que violam a lei
merecem ser punidos e a subtraccdo da liberdade €, argumentavelmente, o meio mais eficaz para
concretizar essa punicao.

Objeccdes - Aos retributivistas ndo importam as consequéncias do proprio castigo - ndo esta sob
consideracdo se a privacdo da liberdade é benéfica para a sociedade ou para o criminoso. O castigo
€ um «pagamento na mesma moeda». O problema é que esta medida pode acarretar consequéncias
mais negativas para a sociedade - por exemplo, tendo que se gastar muito dinheiro nos estabeleci-
mentos de reclusdo; além disso, hem sempre é claro o que seria uma retribuicdo «na mesma moe-
da» - obrigar-se-ia um chantagista a cumprir uma pena de seis meses sob chantagem? Um violador a
ser violado? O que é uma retribuicdo justa?

Argumento da Dissuasdo - a privagdo da liberdade pode justificar-se como medida de dissuaséo.
Sabendo que o castigo existe, tanto os actuais como o0s potenciais infractores da lei sentir-se-ao
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desencorajados a viola-la. E, assim, as infracgées a lei diminuem. E esta ideia que subjaz as chama-
das «penas exemplares».

Objeccdes - uma objecgdo frequente a este tipo de argumento é que, dando excessiva importancia
ao objectivo de dissuadir, pessoas inocentes (ou mesmo culpadas) incorrem no risco de ser castiga-
das injustamente. Se a dissuasdo do crime se torna um fim obsessivo, pode mais facilmente ter L-
gar a aplicacdo de penas desproporcionadas, e isso é injusto.

Outra objeccdo importante consiste em sublinhar que a dissuasdo € completamente ineficaz. Este
contra-argumento factual sublinha que, por exemplo, nos paises em que vigora a pena de prisao
perpétua (e mesmo a pena capital) continuam a existir criminosos; e naqueles paises em que tais
penas foram abolidas a criminalidade ndo aumentou.

Argumento da Protecc¢do Social - a privagdo da liberdade pode justificar-se também como medida
de proteccgédo social. Ha& que recolher os criminosos as prisdes para proteger os restantes cidadéos
das suas possiveis e provaveis reincidéncias.

Objeccgdes - uma primeira objeccao baseia-se na ideia de que devemos diferenciar 0os criminosos:
h&, de facto, pessoas que reincidem na infraccdo a lei - caso dos condutores portugueses; mas ha
pessoas que infringem ocasionalmente a lei - caso do marido que assassina 0 amante e a esposa
qguando os apanha em flagrante delito. Ora, é inverosimil que este infeliz constitua um verdadeiro
perigo para a sociedade. Em casos semelhantes, o argumento da proteccdo da sociedade ndo colhe.

Uma outra objeccao sublinha que a privacéo da liberdade para proteccao da sociedade é uma medi-
da com eficacia a prazo, e até perigosa. De facto, ao encarcerarmos alguém estamos a pd-lo em
contacto com grandes criminosos; como a sua pena tem uma duracéo limitada, o castigado constitu-
ira uma ainda maior ameaca para a sociedade ao sair do carcere. As Unicas solucBes para evitar isto
seriam o isolamento completo ou o encarceramento perpétuo, claramente desproporcionadas.

Argumento da Reabilitacdo - um ultimo argumento consiste em defender que o castigo incentiva
reabilitacdo. O castigado pode reflectir sobre os maleficios da sua accdo e tender a desejar reabili-
tar-se aos olhos da sociedade.

Objeccdes - em primeiro lugar, é claro que nem todos os criminosos necessitam de reabilitacéo,
como acontece com o homicida passional; em segundo lugar, ha criminosos que resistem a qualquer
iniciativa de reabilitagdo; em terceiro lugar, e mais importante, como a privacdo da liberdade é
vivida nos estabelecimentos de reclusdo e como estes raramente proporcionam as condi¢fes ade-
guadas para uma reabilitacdo psicolégica, profissional ou social, a medida assim justificada revela-
se completamente ineficaz.

Apesar de a privacdo da liberdade poder ser criticada sob qualquer justificacdo, as sociedades e
estados ndo a dispensam, acentuando variavelmente a funcdo que aquela medida visa cumprir. Em-
bora psicologicamente reconfortante para a sociedade, a subtraccdo da liberdade aos infractores
nédo parece, por si, poder resolver as caréncias e problemas que estdo na base das violacdes da lei.
Constitui, pois, um desafio ao filésofo politico encontrar mais e melhores argumentos que a justifi-
guem, ou entdo mais e melhores alternativas que a permitam evitar.

Formulacéo do problema da desobediéncia civil

Definicdo - a desobediéncia civil € uma forma de protesto pacifica na qual se infringe deliberada-
mente a lei para combater publicamente uma grande injustica.

«[...] Ao recorrer adesobediéncia civil, desgja-se apelar ao sentido de justica da maioria e advertir de forma
publica que, na nossa opinido sincera e ponderada, as condi¢des para uma cooperacdo livre estdo a ser violadas.
Apelamos aos outros que reconsiderem, que se cologuem na nossa posicao e que reconhecam que ndo podem
esperar indefinidamente o nosso consentimento quanto & condic¢des que nos impdem.» John Rawls, Uma Teo-
riada Justica, 1971, pp. 295-6.
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O desobediente civil ndo protesta desta forma para obter beneficios pessoais. Alias, muitos prati-
cantes da desobediéncia civil estdo dispostos a sofrer sancdes pelo seu protesto e alguns chegaram
mesmo a ser assassinados.

Formulacao do problema - sera que devemos obedecer sempre a lei? Ou h& circunstancias em que,
por razdes éticas, se justifica desobedecer?

Desobediéncia civil e objeccéo de consciéncia

Distincéo - a objeccdo de consciéncia partilha com a desobediéncia civil o facto de constituir uma
forma pacifica de protesto; e de ser fundamentada com base em razes éticas.

Difere por constituir um protesto sem caracter publico. Consequéncias: o objector de consciéncia
nado parece pretender que a lei seja alterada, mas apenas que ndo seja aplicada no seu caso; e pa-
rece ndo pretender persuadir a maioria de que € necessario alterar o quadro legal de que discorda,
motivo por que protesta de forma ndo publica.

Desobediéncia alei — argumentos a favor e contra

A favor - os factos histéricos mostram que a desobediéncia civil contribuiu significativamente para
acabar com injusticas graves. De facto, foi a custa de actos de desobediéncia civil que muitas mu-
lheres conseguiram adquirir direitos em paridade com os homens; foi através de um protesto ilegal
ndo violento que Mahatma Gandhi levou ao fim da soberania britanica sobre a india; Martin Luther
King combateu o preconceito racial através deste meio e ajudou a garantir direitos civis basicos
para os negros nos Estados americanos do sul; alguns cidaddos americanos recusaram publicamente
participar na guerra do Vietname, contribuindo para enfraquecer a determinacéo belicista dos seus
governantes; Henry Thoreau, um escritor e poeta americano do séc. XIX, escreveu 0 ensaio «Deso-
bediéncia Civil» onde tornou publico que se recusou a pagar impostos ao estado por estes contribui-
rem para duas graves injusticas - a guerra com o México e a permanéncia da escravatura. Qutros
exemplos confirmam a ideia de que a desobediéncia civil tem constituido um importante meio para
alcancar uma sociedade mais justa.

Contra - no entanto, existem adversarios desta forma de protesto. H& varios argumentos contra a
desobediéncia civil:

Falso dilema - o desobediente civil parece obrigar-nos a aceitar o dilema «ou desobedecemos ou
perpetua-se a injustica». Mas este pode ser um falso dilema: ainda que se reconheca que ha leis
injustas, é sempre possivel altera-las por meios estritamente legais. Se o partido da maioria faz
aprovar uma lei injusta, é possivel votar num outro partido que altere a lei sem recorrer a desobe-
diéncia civil.

Objeccdes - é claro que o argumento sé colhe nos regimes democraticos e nem todos os estados séo
democraticos; e a mudanca por meios legais acarreta o problema de a eliminacéo da injustica ser
demasiado lenta.

Antidemocratica - um segundo argumento considera precisamente a desobediéncia civil um acto
antidemocratico e que desrespeita a vontade da maioria. As leis aprovadas, ainda que sejam senti-
das como injustas por uma minoria, exprimem a vontade da maioria e é nisso que consiste o governo
pelo povo.

Objeccbes - o desobediente civil ndo pretende desrespeitar a vontade da maioria, apenas considera
gue a maioria esta errada ao permitir aprovar certas leis; e ndo pretende impor o seu ponto de
vista a maioria, mas que a prépria maioria conclua estar errada e altere voluntariamente a sua po-
sicdo - se a desobediéncia civil fosse um acto de imposicdo por meio da for¢a, nédo se distinguiria do
terrorismo. Ha ainda que considerar que nem sempre as leis traduzem efectivamente a vontade da
maioria; e que a «maioria» considerada se reduz, em certas sociedades, a maioria daqueles que tém
direito de voto, o que pode ndo coincidir com uma real maioria de pessoas.
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Derrapagem para a anarquia - os adversarios da desobediéncia civil argumentam que esta forma de
protesto pode acarretar o risco de derrapagem para a anarquia. A desobediéncia civil, sendo publi-
ca, pode encorajar outras pessoas a desobedecer as leis. Ndo é possivel verificar, entre os desobe-
dientes, quem é que o faz por razdes estritamente éticas e em prol do bem alheio e quem é que o
faz com motivacdes meramente egoistas. Deste modo, o risco da anarquia é muito grande.
Objeccdes - ha duas objeccdes a esta critica: primeiro, os factos histdricos ndo a apoiam de todo;
em segundo lugar, pode argumentar-se por analogia e sugerir que uma obediéncia cega a lei tam-
bém pode acarretar o risco de derrapagem para o despotismo. Portanto, o argumento néo é satisfa-
tério.

Argumento do Criton platénico: analisemos agora um argumento classico contra a desobediéncia as
leis, contido no Criton de Platdo. Trata-se de um didlogo entre Sécrates e o seu amigo Criton, em
gue o primeiro aguarda no calabouco a execucdo da sua condenacdo a morte, onde é visitado pelo
segundo. Criton sugere-lhe que desobedeca a sentenca que dita a sua morte e que fuja (a Unica
alternativa seria abandonar compulsivamente Atenas para sempre). Argumenta que, ndo sé a sen-
tenca é injusta, como o0 povo censuraria que, face a essa injustica, nem SOcrates nem 0s seus ami-
gos fizessem a Unica coisa possivel para a contrariar: a fuga, em desobediéncia a decisdo dos juizes.
A resposta de So6crates constitui um dos mais antigos argumentos contra a desobediéncia as leis.

«Socrates - E, entdo, preciso nunca cometer injustica?
Criton - Certamente.
SAcrates - Nem pagar o mal com o mal, como diz a multidado, uma vez que ha que ndo ser injusto de nenhuma
maneira.
Criton — Parece que néo.
Socrates — Entdo, ndo devemos fazer o mal?
Criton — Com certeza que ndo, Sécrates.
SOcrates — E € justo ou injusto que aquel e que sofre retribua o mal, como dizem as gentes?
Criton — E injusto.
Socrates — Pois, fazendo o mal aos homens que sdo injustos, em nada diferimos deles.
Criton — Dizes averdade.
Sacrates — E ent&o preciso ndo pagar o mal com o mal, nem fazer mal a qualquer homem de quem nos venha
mal. [...] Saindo nés daqui sem que a cidade o consinta, fazemos mal a dguém e, precisamente, a quem menos
deveriamos fazer. Ou ndo serq assm?
Criton — N&o tenho resposta para 0 que perguntas, Socrates, pois nao sei.»
Plat&o, Criton, 49b — 50a.

O argumento pode ser esquematizado, de forma muito simplificada, da seguinte maneira:

1.2 premissa: E preferivel sofrer uma injustica do que cometé-la; 2.2 premissa: Desobedecer as leis
ou aos tribunais é cometer uma injustica. Conclusio: E preferivel ndo desobedecer as leis ou aos
tribunais. O argumento é valido: a conclusdo segue-se logicamente das premissas. Resta-nos discutir
a verdade de cada uma das premissas.
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C. Leituras introdutoérias

Platdo, «Criton» in Eutifron, Apologia de Socrates, Criton (Imprensa Nacional - Casa da Mo-
eda, 1990). Um dialogo sobre o problema da desobediéncia a lei.

Rawls, John «Dever e Obrigacdo», in Uma Teoria da Justica (Editorial Presenca, 1993). Este
capitulo apresenta uma teoria detalhada sobre a desobediéncia civil e a objeccédo de cons-
ciéncia.

Singer, Peter «A lgualdade e as suas Implicagdes», in Etica Pratica (Gradiva, 2000). Uma
perspectiva utilitarista sobre a igualdade que inclui uma apreciacdo da discriminacdo posi-
tiva.

Singer, Peter «Fins e Meios», in Etica Pratica (Gradiva, 2000). Uma perspectiva utilitarista
sobre diversos tépicos da filosofia politica, incluindo a desobediéncia civil.

Swift, Adam, Political Philosophy: A Beginner’s Guide for Students and Politicians (Polity
Press, 2001). Uma excelente introdugéo.

Warburton, Nigel «Politica», in Elementos Basicos de Filosofia (Gradiva, 1998). Este capitu-
lo consiste numa introducdo elementar a filosofia politica.

Wolff, Jonathan, Political Philosophy: An Introduction (Oxford University Press, 1996). E
uma introducdo minuciosa que aborda um vasto leque de temas nesta area da filosofia.

D. Recursos na lInternet

Pagina de Filosofia Politica da ESMTG:

http://www.esec-m-teixeira-gomes.rcts.pt

/orgaos _servicos/departamentos

/dep csociais _humanas/grupol0b filosofia/filosofia politica/index.htm

«Utilitarismo Moral e Politico», artigo de Sara Bizarro na revista on-line Intelectu:

http://www.intelectu.com/arquivo.html

«Critica, Revista de Filosofia e Ensino», site organizado por Desidério Murcho:

http://www.criticanarede.com/filos etica.html

«Etica Préatica», site organizado por Rodrigo Guedes:

http://www.via-rs.com.br/pessoais/guedes/eticapratica.htm

Para pesquisar na Internet qualquer tema filos6fico em qualquer lingua, sugere-se o uso dos indices
de sites presente nas paginas do CEF e da SPF:

http://www.cef-spf.org/web.html

http://www.spfil.pt/links.html#recursos
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E. Para debate...

Discriminacao Positiva

1. Alguns alunos beneficiam da Accao Social Escolar, enquanto que outros néo.
a. Por que razéo teré sido instituida a Accdo Social Escolar?

b. Sera que a Accédo Social Escolar se justifica como medida que compen-
sa as desigualdades criadas no passado? Justifica.

2. Os defensores da discriminacdo positiva argumentam que praticar este tipo
de accao no presente previne as desigualdades entre pessoas no futuro. Ora,
atendendo a que muitas pessoas foram discriminadas positivamente no pas-
sado, deveriam existir menores desigualdades no presente.

a. Parece-te que as desigualdades do presente sdo menores que as do
passado? Justifica a tua resposta com base em exemplos factuais.

b. Uma resposta negativa a pergunta anterior afecta o Argumento da
Prevencéao das Desigualdades Futuras? Porqué?

Privacdo da Liberdade

3. Imagina uma situacdo em que um governante mandava libertar, a partir de
amanha, todas as pessoas que estdo a cumprir penas em prisoes.

a. Pensas que ficaria posta em causa a seguranca dos cidaddos? Porqué?

b. Pensas que esta medida poderia contribuir para a reinsercao social
dos presos? Porqué?

Desobediéncia Civil

4. 0O Joao, furriel de Infantaria, recusou integrar um contingente militar portu-
gués que ia participar activamente num cenario de guerra. Comunicou a sua
decisdo aos seus superiores hierarquicos, a familia e aos amigos, e justificou-
a com base em raz@es tanto politicas como éticas. Trata-se de acto de deso-
bediéncia civil? Porqué?

5. Seré legitimo recusar pagar a utilizacdo de auto-estradas quando ndo exis-
tem alternativas rodoviérias satisfatorias?
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